
Egy nap két díj (miért nem három?) a legnagyobb élőnek -  lelkendezett január 
27-én délután a Kossuth adón az irodalmi műsor riporternője. Majd néhány 
nem túl értelmes kérdéssel szórakoztatott bennünket, s az ünnepelt-kérdezett 
relatíve még jól is válaszolgatott. Főleg arra a közérdekű kérdésre, hogy mit csi­
nál majd a Göncz-díj ötmillió forintjával. (Mert ne legyenek kétségeink! Ezt a 
díjat a legismertebb műfordító miatt alapították, hogy tovább legyezzék végte­
len hiúságát. Amit legkésőbb posztumusz ő is meg fog kapni.)

BOGNÁR JÓZSEF

Esterházy Péter a  lehető legintelligensebb vá­
laszt adta. Valami olyasm it, hogy nem  olyan 
nagy pénz az, nagy a család, elm egy kenyérre, 
tejre. És noha m ég a könyvhéten is jókat röhög­
tem  a  dedikációra várók töm egén, kezdtem  lel­
kileg ráhangolódni az össznem zeti lelkesedés­
re. Talán mégis el kellene olvasni ezt a  m icso­
dát -  m orfondíroztam . H á th a ... Annál is in­
kább, m ivel vagy hat éve egy sorát se olvastam  
a  nagy írónak. Azóta, hogy a havi fórum ban 
m egjelent írásom ban részem ről lezártam  e pá­
ratlan üstökös ügyét. De h á th a ... talán mégis 
téved tem ...

M ár fél órája is tépelődtem  ezen, m ikor a  16 
Ó rában m egint e  szem ünk fényét hallottam 
(m ert egy adón, interjúból kettő, neki óránként 
jár). K ijött elefántcsonttom yából, ahol állítólag 
eddig volt és valóban megszólalt. N em  is azzal 
volt baj, am it m ondott. Voltak abban igazsá­
gok. H anem  a  stílus (ami az em ber), a  hanghor­
dozás és tényleg az a  bizonyos fföcsögés. Jó, 
hogy köztünk volt a  rádó, különben törülköz­
hettem  volna utána. K apott tőle a Fidesz is. 
Ennyi já rt is nekik a Afóraí-díjért. Ism ét a  m a­
ga csupasz valójában nyilvánult m eg  tehát az 
Aczél-Kardos-kieatúra igazi énje. Em hem - 
delláh -  fohászkodtam  nyugat-iráni dialektus­
ban és igen m egkönnyebbültem . V égül is ismét 
előbukkantak a  valódi kódok írásai megértésé­
hez, közben m ég m eg is spóroltam  m ajd há­
rom ezer forintot. M ert Esterházyt csak a  nem ­
zeti oldal hülyeségei zavarják. Bezzeg Bauer, 
Demszky, Dunai, Vancsik, Fodor, Princz, Sze­
keres, Hujber, Horn, Konrád, Kuncze, Pető, 
Hack, Tocsik, Rajk, Tribuszer, az Eörsik, a 
Vásárhelyik stb. (folytassam ?) gaztettei, aljas­
ságai nála gyönyörű européer dolgok. Azok 
nem  zavarják az elefántcsonttom yában. Naná, 
hiszen similis simili gaudet. D e hogy ilyen csa­
ládi háttérrel valaki ennyire cselédm entalitású 
legyen?

N a és a  szegény Fidesznél m ég m indig ezek 
a  régi reflexek ... Pedig m inden hibája ellenére 
1945 ó ta ez a  legjobb kormány. Igaz, elég

gyenge m ezőnyben  kell b izonyítan ia. H a 
m ondjuk Li Kuan Ju is kaphatna itt négy év  le­
hetőséget. .. D e ez  bagatell. A  lényeg az, hogy 
a vélem ényform álók szerint Esterházy a  legna­
gyobb és neki csak hódolat jár. Pedig, ha a  m ér­
ték  iránt m ég lenne ném i érzékünk, akkor a 
nagy írók is jobban  a helyükre kerülhetnének.

Vagy húsz éve hallottam  „valakitől” , hogy 
sem m ilyen m űvet nem  érdem es elolvasni, ami 
nincs legalább ezeréves. A  többivel való foglal­
kozás pedig csak a negyedik igeidő, az elpocsé­
kolt idő  kategóriájába tartozik. É s bár az ezer 
év talán kicsit túlzás, de a lényeg m egközelíté­
si m ódja helyesnek látszik. H iába ugyanis az 
összes ostoba és korrupt kortárs lelkesedő, az 
időt nem  lehet m anipulálni. E z a kritikus igaz­
ságos és m egvesztegethetetlen. Ezért javaslom , 
hogy most, csak húsz év után olvassuk el újra a 
Termelési kisregényt (a Függőt m ár el se lehet). 
A lig  hat m a  különbül, m in t az elődök -  
Aczél-Méray-Karinthy Ferenc -  urtextjei. Pe­
d ig  m eg je lenésekor m ég  úgy  h irdették  a 
fuharosok, hogy az 1945 utáni m agyar regény­
írás (Márai, Németh L, Ottlik e lm eh etn ek ...) 
csúcspontja. M ost m eg ez  a családregény a  ver­
hetetlen. Vagyis Esterházy ú jon  bárm it, azzal 
rögtön a  spiccen van. O  nálunk a m érték. M i­
közben Hajnóczy Péter csak m osolyogva kor­
tyolgatja -  m ár éppen két évtizede -  örök 
fröccseit, mi pedig gyönyörködve olvassuk m a 
is. Neki nem  is kell piárm unka a könyveihez. 
Igaz, ő  nem  az A czél—K ardos-klikk m agöm lé­
se. Szóval a  m érték, ahogy a  görögök és a  kína­
iak  vallják, az az igaz harm ónia caelestis.

A z  p e rsze  v ita th a ta tlan , h o g y  E sterh ázy  
leg a láb b  eg y  k la s sz is sa l jo b b  író , m in t 
Eörsi, Faludy, Konrád, Komis és Spiró 
eg y ü ttv év e . E z  ren d b en  is van . É s h a  fe l­
ág ask o d ik , s a  szo k áso s z sám o ly t is a  láb a  
a lá  to lják , ak k o r Mészöly Miklósnak ak á r a 
v á llá ig  is érhet. A  csú csra  já ra to tt C su rk a  
Is tvánnak  p ed ig  m ég  a  d e rek á ig  is. Határ 
Győzőnek m o n d ju k  a té rd é ig , Hamvas Bélá­
nak v iszo n t m ár m ajd n em  a  bok ájá ig . A ki 
azo n b a n  m ég  a le g o lv a so tta b b  tisz a -  
p a lkonyai rak táro s sze rin t is leg fe ljeb b  csak

fé lu t m o n d ju k  egy  Háfizhoz v ag y  eg y  Sza­
dihoz képest. V agyis én  m ár m eg  is é rk e z ­
tem  k edves p e rzsá im h o z. (N á lu k  az  e z e r év 
is la ssacsk án  m eg lesz .) íg y  a to v áb b iak b an  
in k áb b  csak  a rrafe lé  ku tik á lo k . D e m ég  ü z ­
le tileg  is é rd e m e se b b  E s te rh ázy  h e ly e tt 
H áfizza l fo g la lk o zn i, m iv e l b e lő le  év rő l é v ­
re  m a  is tö b b e t ad n ak  el, m in t E .-bó l ö ssze ­
sen  v a lah a  is  fognak .

A z Esterházy-kutatást (kérem  diszkrétebben 
vihogni, tiszteljük a  m ásságot) pedig hagyjuk 
m eg Glatzéknak. A  G öncz-díjast m anapság 
adónkból többen kutatják, m int Csokonait, 
Mikszáthot és Vörösmartyt együttvéve. Csak 
egy bizonyos Lukács György kutatása ajánlato­
sabb és ezért népszerűbb m a kezdő filoszok kö­
rében. V iszont azt nem  értem , hogy e jeles ku­
tatók igazából m it kutatnak? M iért nem  kérde­
zik meg, ha valam it nem  értenek, m agát a  ku- 
tatottat? Em hem delláh, itt van m ég köztünk. 
B izonyára szívesen segítené híveit. A  m unka 
úgy gyorsabban m enne. Főleg , hogy van 
esem es is. M iközben én sajnos m ég perzsául se 
tudok m ár kérdezni Száditól sem m it se. Csak 
törhetem  a fejem, rongálhatom  a szem em  és 
közben m ég irigykedhetek is. D e azért egyet 
szeretnék kérni e  derék kutatóktól. M agyaráz­
zák m ár el a  hozzám  hasonló m áléknak is, m i­
től olyan rendkívüli életük célja? C serébe én 
szívesen m esélek nekik a  kis siráziról, de akár 
az alsó-sztregovaiiól is.

Igen félresiklott az ízlésünk és az értékrend- 
szerünk. Ez az igazi baj. A gazdag világ- és m a­
gyar irodalom ból nekünk elsősorban ez  a  jó l 
csom agolt piárvégterm ék kell. A kit pedig m ég 
az apai ág nagy része is szégyellene, hiszen ott 
többeknek igen jó  ízlésük volt. Végh Antal m ár 
1986-ban megírta, hogy Esterházy csak NB li­
es focista. M i m eg sokáig azt hittük, hogy jobb  
a Rácz Lacinál. H át kellett nekünk az irrapuatói 
0:6, nem  volt e lég a  Lady és a  D aisy? Jó  lenne 
a lelkes kis filoszokban is tudatosítani, hogy 
Péter csak  azért lett író, m ert a  M arci tehetsége­
sebben rúgta félre a  labdát. E lőbbinek ez csak 
az FC C sillaghegy szintjén sikeredett. B ár ez se 
rossz, m ert csak egy szintet kell ugom i, hogy 
eléije az A lcsút SE-t.

S hogy befejezésül a  m értéket m agam ra néz­
ve is vonatkoztassam . -  A  H arm onia Caelestis 
szérzőjének, Esterházy Pálnak szívesebben let­
tem  vo lna  a fam iliárisa, m in t sógorának, 
Thököly Imrének vagy a  törökös fejedelem  
m ostohafiának, II. Rákóczi Ferencnek. N álam  
az akkoriak , azonkívü l úgy  á ltalában az 
Esterházyak között ő  a  m érték. ■
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